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R:ÉSUMÉ 

Note sur· le mét éorit e • Del Par·qu e • . - Il s'agit ici d ' nn fragrncut üo fer rué· 
téorique, qui faisait partie d'une grande pierre tron>ée en 1811. L'antcur a fait 
l' aualyse d'un morcean : il 5iguale sa densité , sa composition chimiqno, etc. ll 
en résnlte que ce météorite a lliiC sorte do « personualité » sans ancune paren té 
avec les antres météorites argcntins counns. On ue eouunit que rlenx similaires 

<lans le monde eutier. 

Al iniciar mi f'Stutlio sol>re el hierro meteórico El 'foua . dentro del 
gTnpo de esta naturaleza del Campo del Cielo (1), el director del Museo 
Nacional de Bnenos Aires, profesor Martín Do<'llo Jurado, pm;o en 
mis manos todos los materiales que la institnción poseía y, entre ellos, 
nu trozo de siderolito acompañado de nna carta donde se leía: 

<<De acuerdo con nuestra conYersación de hoy, tengo el placer de 
remitirle el trozo de meteorito que llamaremos <lel Parque, donado 
JlOr el general Conesa en lSGO. Procuraré obtener m{ts datos histó­
ricos. La etiqueta original dice así: 

Jleteorito, 186.9 Oct1tbre J:). El gencml Conesa regnló cd Nuseo Público 

un pedazo de hierro ml'teórico del G1·cm Chaco, que se ha consen:ac7o has· 

ta hoy en el pa-rque y es peclazo de la gmn piedm 1·ecogida en el afio 1811. 

El examen superficial de la muestra me uastó para descartar la. 
posibilidad de un parentesco entre este curioso y origiual si<lerolito 
y El Toba, apareciendo aquél con una personalidad propia entre los 
meteoritos argentinos y acercúndose, por sns caracteref\-\'xternos, a los 

(1) Presenta<ln a la Academia cu la sesión del 19 de juuio flp 1926. 
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célebres meteoritos de Pallas y de Imilac (3). Pero surgía al mismo 
tiempo el enigma del origen verdadero y preciso del meteorito del Pa?·­
que, como lo "bautizaba ya. el distinguido naturalista qtw dirige el 
Museo Xacional de Brienos Aires. Iniciadas las averiguaciones, gra­
cias a la amallle inten·ención del general ingeniero Agnstín P. Jus­
to, desempefianclo actualmente la cartera de Gnerra en el gobierno de 
la Nación, los resultados fueron nnlos, y he llegado al final de mista­
reas de lalloratorio Rin adelantar un paso en este terreno, más toda­
vía, dando sólida base a conjeturas que expondré después ele presen­
tar los resultados analíticos que van a continuación. 

La muestra estudiada (fig. 1) se presenta con la forma imperfecta 
de un hacha de 1:3 centímetros eu sn mayor diámetro, 4 centímetros 
de espesor medio y de 9 centímetros de altura media, de color de he­
rrumbre dominante, con zonas ele diferentes tonos y con el aspecto <le 
una esponja cuyos hnecos se hubiesen llenado de una materia homo­
génea en tinte, vítrea, compacta y granugienta según los puntos 
ollservados, que pnlyerizada proünce un polvo de color naranja-ama­
rillo 138 D del código adoptado (:3). 

La parte metálica se pulimenta fácilmente, adquiriemlo un extraor­
dinario brillo y color blanco de plata., con dureza inferior a la del 
vidrio y una dem;idad que oscila entre 7.70 y 7.77. La fracción sili­
cosa o de relleno tiene una densirlacl variable entre 3.305 y 3.255, y 
una dureza comprendida entre G y 7. 

El peso total rle la mueRtm era de 1503 gramos y su densidad, de­
terminarla »ollre el trozo entero, dió, como cifra media de tres opera­
ciones, .J.10G. 

Hecho el cálculo de las proporciones relativas de la fracción metú­
lica y pétrea en el conjunto obtuve: 

P eso 

Fracción metálica. . . . . . 1017.5 
Fracción pétrea.. . ..... 575.5 

Total. . . . . . . . . . . . 1593. O 

D eusitlatl 

7.70-7.77 
3.20-3.25 

5.10ii 

En 100 gr. 

63 . 9 
36.1 

100.0 

Bstndiarla la parte metúlica en el microscopio, después de realizar 
ataques con AuOl ,, HOll H~O , de diferentes concentraciones e iodo 
en solución alcohólica, pude comprobar una estructura muy hetero­
génea, con estrías paralelas muy finas, con sistemas reticulares en 
algunas r.onas, con nódulos y playas irregulares lejos de los bordes de 
los huecos rle esponja y con estrias desiguales contorneando esos mis­
mos bordes. Las microfotogTafías qne acompaíían estas páginas ilnR· . 
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Fig. 4. - E!:!trtas omlnln1lils .r uóllnlo:; 

Fig .. ). - Zoua ltt•h•rogém•a 
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tran los aspectos más característicos de esta estrnctnra, que colora a 
la parte metií 1 ica del meteorito del Parque entre las octnedritas me­
dias y las finaf;. 

Su compo,;ición química, como resultado de tres anú.lisis paralelos 
sobre fr-agmentos de diferentes puntos, permite establecer como ci­
fras meflias: 

Fmcción metálica 

Fe ..... ........... . 
:1\i ................ . 

Co ............... . 
Mu ............... . 
Cr ............... . 
P ................. . 
S ................ . 
HPs. iusolnblc ..... . 

Total ...... . 

()3.418 °¡o 

5.615 
0.389 
0.0:>3 
ves t. 

0.121 
0.726 
ves t. 

100.832 

quedamlo así comprobada la existeneia de troilita, schreibersita, hic· 
rro niqnelífero (taenita y plessita) con vestigios de cromita y r:;ílice, 
::;in grafito ni carlHtro de hierro. 

r~a parte silicosa, analizada en muestra doble, me condujo a los r<'· 
snltados que detallo: 

Fracción pétrea 

~iO 

P,O,, .............. . 
TiO, .............. . 

Cr,ü, ............. . 
FeO .............. . 
Fe,O, ............. . 
Al ,O, ............. . 
?linO .............. . 
:1\iO .............. . 
CoO .............. . 

CaO .............. . 
MgO .......•.•..... 

K, O .............. . 
Ka,O ............. . 

Total ...... . 

4l.C50°/0 

0.201 [P = o.o8gJ 
vest. 

0.130 
12.624 

ves t. 
0.732 
1.180 
0.998 
o. 04.1 
7.436 

34.070 
0.283 
0.78B 

99.534 

Aplicando a estas cifras las nonnas adoptadas (4) por mí en estn· 
tlios anteriores, para favorecer la interpretación de los resultados, 
llegué a establecer la siguiente 
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Composición wilt< >'a lógica de la fmcticín pl'lrm 

1 : : ~ 1 ' 

----\--G-g-4 ~-.- -.- ~-.-~~--:- ~-:- -:- ~ 07 
2 2 1 

l:liO~ .... '1 H.O."íO 

P,O,, ..... 0.201 
TiO, ..... 

Cr,03 •••• 

FeO •• o o. 

Fe,o, .... 
Al, O, .... 
~InO ..... 
Ni O •• o o. 

CoO ••• o. 

Ca() ..... 

?ligO .. . .. 

K, O .... . 
Xn,O ..... 

ves t. 
0.130 

12.624 
ves t. 
0.7:'!2 
l. 1 RO 

1.170 

O.OH 

7. 436 
84.070 
0.283 
0.7R9 

ves t. 
0.6 
lí.í 

\'CSt. 

1 7 
16 

133 6. 6 
Ri'\1 

3 
13 

ves t. 

\'l'Sl. 

K,O . Al,O,. 6Si0, 

Xa,O, Al,O,, 6:-\iO, 

3 X 556 : Ortos a ..... . 

.J. x :i2~: Alhita .... .. 

0.6 

0.6 

" ·> 

·' 

1. 680 1 F 
2.0%' 

Xa,O, SiO, .. ... . 

CaO, KiO, ..... . 

:!FeO, SiO, ..... . 

:! ~lgO, SiO, .... . 

9 X ~Hl:::'-I!'tnsilieato. 0.891 1 1' 
126 x l16: Akt>rlltrlnita .. t.t.fil61 

lí4 x 10:2¡ . . 117.71~ 1 
831 X 70\ Oltnlla .... '1.>!1 .. >77 1 O 

17-! 

1:?6 

:~.lO 

4 f1 

<) - -.. .,, 1' 

1.;. :;o 
1 1' _,. () [12.71 

77.:21 1 

17-! 

1 
102~ 

\ 
8;;1 

Sal 3.77 

FeO, Cr.,o., . .... . 1 X 2:?4 : CI'Otnila . ... . o. :22~ 1 
n•-;t. 1 ;.\[ 0.:2:2 0.:2:? Ft•m !l."i.!il 

Ft•O, TiO, ..... . 

;~Ca.O, 1\0, ..... . 
XiO .. . .... . ... . 

CoO .. . ........ . 

;\[nO .......... . 

llntl'lli ta .... . 

2 x 310: Apntita .... . 

1.170 
0 . 011 / (i'ii. Co. :'-In ) O 

l. 180 1 

0.6:?0 
/A :l. 01 :l. 01 

2. 391 
1 

Sal 1 - < -1" e m ¡ 

POi.\I ¡ 
->-A 1 

Uaü + l\'IgO + FeO ¡ - > -Na,O 1 
Hnngo T Pt·rmirli<" 

1\IgO + FeO > ~ 
~'----:cC,....:a-:::::0-- 1 

\ 
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Y buscallllo nn tipo de comparación entre las rocas meteóricas, 
catalog:t~las por Cnmmings Farrington en el trabajo antes citado, no 
lmllé ninguno, aproximúmlosc en algo a la Kakovosa, pero sin admi­
tir con ella parangón. 

l{azonando ahora sobre Jo,.;; datos nnwéricos de ambas fracciones, 
busqué en lo conocillo, es decir, en el meteorito de Krasnojar.sk (Pa­
llasita) y en el de Imilac (Atacamaitn ), puntos de referencia. Bl pri­
mero quedó descartado, porque eu mi caso son aplicables todos los 
arg-umentos hechos por Stanislas ~Ieunier al constituir el tipo segun­
llo independiente del primero. Pero, al tomar el meteorito de lmilac 
para parangonar el meteorito del Parque, cnco11tré, que si bien mere­
da éste ser clasiticallo dentro llel tipo 15°, At:wamaita de :\Ieunier, su 
composición química- en cuanto a la parte metMica- se alejaba del 
de Imilac (5) en forma innegable, y del meteorito J oel's Iron (Ataca­
ma) (ü) hermano probable de aquél, en tanto que se aproximaba al 
meteorito de Cachiynyal (í ), estudiado por Domeyko, como puede 
,·crsc en el siguiente cuadro : 

Fe ............ . 
:\i ......... ... . 

Co .... .. ...... . 

P .. ·· · ····· ... . 
~i ............ . 
Ca, )lg ........ . 

Cn ........ ... . . 
e ............ . 
K , ~a ......... . 

Jmilac ( 'achiyuyal J oeL'> /J'V1t 

(.dtanuna. 1$:27) (Atal'ama, l~i.J) (A.tal·ama, 18.)8} 

88.01 
10.25 
0.70 
o. :-!:3 

0.35 

0.35 

!):3.92 
4.9:3 
0.39 
0.08 
0.20 
o.:-Jo 

HO.-l5 

1'.80 
o .. )4 

0.2G 

\'e',; t. 
ves t. 

pero lli::;tinguiénüose de él por la ausencia, en éste (le azufre (le 
troilita q ne, en el del Parqne, llega a U. 726 pot' ciento, proporción qne 
Lace imposible ,;nponer pasase lle~>apercibi(lo en el anúlifiis si hubiese 
existido. 

Ahora bien, como procedentes de Atacama, lignran en lo~; catálo­
gos del Briti~:;h )lu~:;enm (8) ;r l1el Pield )lu::;eum (!))) así como en el 
estudio especial de .;\Ieunier sobre los meteoritos chilenos (10), nu· 
merosos meteoritos con cierto parentesco entre sí, ya ::;e trate de ver­
daderas sideritas. o lle siderolita~:;) euya feclw llc 1mllaz~o merece 
anotarse, por la situación de ignorancia en qne para el nnescro noR 
hallamos. 
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1 re llf]llÍ la li:;ta: 

Uacltiyuyal, 18 í 4 : siderita. oetaetlrita media. 
Joel':; Iron, 1858: siderita, octacdrita media. 
Serranía de Varas, 18íi:í: siderita, oetaerlrita fina. 
San Cristóbal, 18DJ: siderita, ataxita. 
"Ilimae, 1870: sirlerita, pallasita. 
:\Iercc<litas, 1884: siderita, octnedrita m<:'1lia. 
Pan 1le Azúcar, 188í: siderita, octaedrita. 
Juncal, 1866: siderita, octae1lrita media. 
Pnqnios, 1885: siderita. 
Trnilac, 1800: siderolita, atacamaita. 
Yac a l\Inerta, 1861 : sidcrol ita, mesosiderita. 
f;lano del In ea, 1888: siclerol ita, mesosiderita. 
Dolía Inés, 1888: siclerolita, mesosidcrita. 
1\I~jillones, 187 ,) : ~:"irlcrolita, grahamita. 
Caracoles, 1817: sillcrolita, atacamaita. 

Hevisanrlo los datos analíticos correspondientes a estm; ejemplu­
res, se confirma la separación entre el meteorito del Parque y todos 
los enumerados, exceptnan1lo el tle Cadtiynyal para la parte metú­
lica y el rle Imilac para la constitneión o estmetnra de aqnt1l; pero 
conservando siempre el nuestro en sn conjunto, 11na personalida1l 
propia. 

~ Cn{Ll es su origen pl'olJable ~.Me inelino a creer que se trata de nn 
hallazgo hecho en el Chaco, tal vez en 1811, por un jefe militar <}tH' 
lo depositó en el lJiRtórico Parque de Artillel'ía de Buenos A.ires, que­
dando allí lmsta, ser donado en 186!1, por el gen<:'ral Conesa, perma­
neciendo lwstaLoyno yaloraclo, como lllerecía, por creérsele fragmento 
del :Mesón de Hierro o Hieno de Otnmpa, siendo así qne constituía 
pieza de tan gran mérito, único <'n sn género, dentrr' de los argentino:; 
r con sólo dos hermanos en el mnndo <:ntero. 

La Plata, Fncnltaü <le Qnílllil'a y Fannacia, ahril Hl <le l~l:!(L 

JllHLlOG HAFÜ 

l. J;;. JIJ<: HBEHO lJl·cr.oL·x, Dato~ r¡uimieo-< ., obre d ?ur/eorito « 1:'1 Tuba» como 

pertenrcieute al r;mpo metcúi·ico del Campo del Ciclo. ('11 -:/na/c.< del Jfn•l·o nacional de 
Buenos Aires_ XXXJII. :Hl-818; Rcri.,la de la Facultad de ciencias química-<, llf. 

P parte. 11 í ~- ~ig;ui<·tÜL·s , HnPnos Air!'s. lfl:!,:;. 
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