NOTA SOBRE EL METEGRITO DEL PARQUE

Por kL pocTtorR ENRIQUE HERRERO DUCLOUX (1) ﬁf‘%

RESUME

Note sur le météorite « Del Parque ». — Il s’agit ici d’un fragment de fer mé-
téorique, qui faisait partie d’une grande pierre trouvée en 1811. L’auteur a fait
I’analyse d’un morceau : il signale sa densité, sa composition chimique, ete. I
en résulte que ce météorite a une sorte de « personnalité » sans ancune parenté
avec les antres météorites argentins connus. On ne connait que deux similaires
dans le monde entier.

Al iniciar mi estudio sobre el hierro meteorico Il Toba, dentro del
grupo de esta naturaleza del Campo del Cielo (1), el director del Museo
Nacional de Buenos Aires, profesor Martin Doello Jurado, puso en
mis manos todos los materiales que la institucion poseia y, entre ellos,
un trozo de siderolito acompatniado de una carta donde se leia :

« De acuerdo con nuestra conversacién de hoy, tengo el placer de
remitirle el trozo de meteorito que llamaremos del Parque, donado
por el general Conesa en 1869. Procuraré obtener méas datos histo-
ricos. La etiqueta original dice asi:

Meteorito, 1869 Octubre 15. El general Conesa regalé al Museo Piiblico
un pedazo de hierro metedrico del Gran Chaco, que se ha conservado has-
ta hoy en el parque y es pedazo de la gran piedva recogida en el wito 1811,

El examen superficial de la muestra me basté para descartar la
posibilidad de un parentesco entre este curioso y original siderolito
y El Toba, apareciendo aquél con una personalidad propia entre los
meteoritos argentinos y acerciandose, por sus caracteresexternos, a los

(1) Presentada a la Academia en la sesién del 19 de junio de 1926.
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célebres meteoritos de Pallas y de Imilac (2). Pero surgia al mismo
tiempo el enigma del origen verdadero y preciso del meteorito del Par-
que, como lo bautizaba ya el distinguido naturalista que dirige el
Museo Nacional de Buenos Aires. Iniciadas las averiguaciones, gra-
cias a la amable intervencion del general ingeniero Agustin P. Jus-
to, desempeiiando actualmente la cartera de Guerra en el gobierno de
la Nacion, los resultados fueron nulos, y he llegado al final de mis ta-
reas de laboratorio sin adelantar un paso en este terreno, mas toda-
via, dando s6lida base a conjeturas que expondré después de presen-
tar los resultados analiticos que van a continuacion.

La muestra estudiada (tig. 1) se presenta con la forma imperfecta
de un hacha de 13 centimetros en su mayor didmetro, 4 centimetros
de espesor medio y de 9 centimetros de altura media, de color de he-
rrumbre dominante, con zonas de diferentes tonos y con el aspecto de
una esponja cuyos huecos se hubiesen llenado de una materia homo-
génea en tinte, vitrea, compacta y granugienta segtin los puntos
observados, que pulverizada produce un polvo de color naranja-ama-
rillo 128 D del c¢odigo adoptado (3).

La parte metalica se pulimenta facilmente, adquiriendo un extraor-
dinario brillo y color blanco de plata, con dureza inferior a la del
vidrio y una densidad que oscila entre 7.70 y 7.77. La fraccion sili-
cosa o de relleno tiene una densidad variable entre 3.205 y 3.255, y
una dureza comprendida entre 6 y 7.

El peso total de la muestra era de 1593 gramos y su densidad, de-
terminada sobre el trozo entero, dié, como cifra media de tres opera-
ciones, 5.106.

Hecho el cdlculo de las proporciones relativas de la fraceiéon meta-
lica y pétrea en el conjunto obtuve :

Peso Densidad En 100 gr.
Fraccion metdlica...... 1017.5 7.70-7.77 63.9
Fraccién pétrea........ 575.5 3.20-3.25 36.1
Taballes . ivcine S aiss 1593.0 5.106 100.0

Estudiada la parte metalica en el microscopio, después de realizar
ataques con AuCl;, HCI, HNO, de diferentes concentraciones e iodo
en solucion alcoholica, pude comprobar una estructura muy hetero-
génea, con estrias paralelas muy finas, con sistemas reticulares en
algunas zonas, con nédulos y playas irregulares lejos de los bordes de
los huecos de esponja y con estrias desiguales contorneando esos mis-
mos bordes. Las microfotografias que acompafian estas paginas ilus- .
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Fig. 3. — Estructura irregular y estrias paralelas
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Fig. 4. — Estrias onduladas y nodulos

Fig. 5. — Zona heterogénea
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tran los aspectos mas caracteristicos de esta estructura, que coloca a
la parte metalica del meteorito del Parque entre las octaedritas me-
dias y las finas.
Su composicion quimica, como resultado de tres analisis paralelos
sobre fragmentos de diferentes puntos, permite establecer como ci-
fras medias :

Fraceion metdlica

TG orifer s calfey oo a3 5 93.418 ¢/,

Nibisiasis. & s i @75 i o0# & 5 5 5.615

GG, et L. e 0.389

1§ ) T R 0.053

CF ot cib ok S it » vest.

B ia s, Aol i Y AR 0.121

S s ¢ w5 By 4w Ee s 0.726

Res. insoluble ...... vest.
Tobal icxm5 5 100.332

quedando asi comprobada la existencia de troilita, schreibersita, hie-
rro niquelifero (taenita y plessita) con vestigios de cromita y silice,
sin grafito ni carburo de hierro.

La parte silicosa, analizada en muestra doble, me condujo a los re-
sultados que detallo:

Fraccion pétrea

B nive s 0w s evanios 41.€50 °/,
o R Bl e I e e 0.201 [P = 0.088]
PO, v mmais & amies vest.
Cr0, vonvivis samsio e 0.130
W sicossine anmias se 12.624
Be 000 chumiianis s siuiont vest.
ALY, s s srsuan » 3 0.732
MO s vave g s s s ws 1.180
NN, 5o Sty s Saiy 0.998
G005 5 sime wisns stz w0 0.041
CBOx rods giadivaiss o e 7.436
MgO..eiienannnn, 34.070
IO i o b wms 0.283
NEO; susimimais v 29 0.789
Motal o s ees s 99.534

Aplicando a estas cifras las normas adoptadas (4) por mi en estu-
dios anteriores, para favorecer la interpretacion de los resultados,
llegué a establecer la siguiente
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Composicion mineralogi

ca de la fraccion pitrea

e | | b &
o | = = £ E | =
= (¥ - B
} |
Si0, .. ... 41.050 | 684 | ‘ 18 | 24| 9 | 126 | 507 | 507
PO...... 0201 2| 2 ‘ '
4 ( S \ vest. | vest. | vest.| . 1
Cr,0, . 0.130 | 0.6 0.6 | 2L ke
FeO ..... 12.624 | 175 0.6 | 174 174
Fe,O,....| vest. . vest vest. . ; ;
ALO, ....| 0.782| 7 3 4 - / .
MnoO..... 1.180 | 16 ‘ \ 1025
NiO ..., 1.170 f \
(6 (0 OB 0.041 | . . | . i
(6770 DR 7.436 | 133 | 6.6 T 126 .
MgO 34.070 | 851 . 350 | 851
B i e 0.283 3 3 : .
Na,0.. 0.789 | 13 A R |
K,0, ALO,, 6810, 3x556: Ortosa...... 1.680, . . _ ” "y
Na,0,A1,0,,68i0, 4x524: Albita...... 2,006 ' il
Nu,0; 8104645 9 9x 99 : Metasilicato . 0.891, 5.30
€a0, 810, «..onn 126 x 116 : Akermanita.. 14.616) Ipro 92.71
2P0, Si0,. .. ... 174%102; . . \17.748) o\ o
L iy Olivina ... ... o e O T7.21
2MgO, Si0, ..... 851x T0) 159,577\ /
Bel, Or 0 suus 1x224 : Cromita..... 0.224 0 T "
Fc:U: Ti(’); ...... Tlmenita..... vest. :M ¥sds Wl o it
3Ca0, P,O,...... 2x310: Apatita ..... 0.620
NiO..veennnnnns 1.170 'A 3.01 5.01
B0 e vz 4 iy Sk 0.041 ' (Ni, Co,Mu) O 2.301
MO s csim0s 550 1.180
Sal 1 POM i PO ] P L
= Fem 7 A 1 M 1 O < g
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1
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Y buscando un tipo de comparacion entre las rocas metedricas,
catalogadas por Cummings Farrington en el trabuajo antes citado, no
hallé ninguno, aproximandose en algo a la Kakovosa, pero sin admi-
tir con ella parangon.

Razonando ahora sobre los datos numéricos de ambas fracciones,
busqué en lo conocido, es decir, en el meteorito de Krasnojarsk (Pa-
Ilasita) y en el de Imilac (Atacamaita), puntos de referencia. El pri-

‘mero quedo descartado, porque en mi caso son aplicables todos los
argumentos hechos por Stanislas Meunier al constituir el tipo segun-
do independiente del primero. Pero, al tomar el meteorito de Imilac
para parangonar el meteorito del Parque, encontré, que si bien mere-
cia éste ser clasificado dentro del tipo 15°, Atacamaita de Meunier, su
composicion quimica — en cuanto ala parte metalica — se alejaba del
de Imilae (5) en forma innegable, y del meteorito Joel’s Iron (Ataca-
ma) (6) hermano probable de aquél, en tanto que se aproximaba al
meteorito de Cachiyuyal (7), estudiado por Domeyko, como puede
verse en el siguiente cuadro :

Imilace Cachiyuyal Joel's Iron
(Atacama. 1827) (Atacama, 1874) (Atacama, 1858)

FOisssvusswnesns 88.01 93.92 90.45
T A 10.25 4.93 R.80
0o s vs15s 35w o5 0.70 0.39 0.54
IC e 0.33 0.08 0.26
Siuw: smesmasnss — 0.20 —

Cay, Mg.v o vamas (.35 0.30 —

&7 P PR - — vest.
O s svewvmwe puwy - — vest.

K, Nttu s crvnes 0.35 o L

pero distinguiéndose de €l por la ausencia en éste de azufre de
troilita que, en el del Parque, llega a 0.726 por ciento, proporeion que
hace imposible suponer pasase desapercibido en el analisis si hubiese
existido.

Ahora bien, como procedentes de Atacama, figuran en los catalo-
gos del British Museum (3) y del Field Museum (9), asi ¢como en el
estudio especial de Meunier sobre los meteoritos chilenos (10), nu-
nerosos meteoritos con cierto parentesco entre si, ya se trate de ver-
daderas sideritas. o de siderolitas, cuya fecha de hallazgo merece
anotarse, por la situacion de ignorancia en que para el nuescro nos
hallamos.



— 403 —

He aqui la lista:

Cachiyuyal, 1874 : siderita, octaedrita media.
Joel’s Iron, 1858 : siderita, octaedrita media.
Serrania de Varas, 1875 : siderita, octaedrita fina.
San Cristobal, 1897: siderita, ataxita.

Ilimae, 1870 : siderita, pallasita.

Merceditas, 1884 : siderita, octaedrita media.
Pan de Aztcar, 1887 : siderita, octaedrita.
Juncal, 1866: siderita, octaedrita media.
Puquios, 1885 : siderita.

Imilac, 1800 : siderolita, atacamaita.

Vaca Muerta, 1861 : siderolita, mesosiderita.
Llano del Inca, 1888 : siderolita, mesosiderita.
Dotia Inés, 1888 : siderolita, mesosiderita.
Mejillones, 1875: siderolita, grahamita.
Caracoles, 1877 : siderolita, atacamaita.

Revisando los datos analiticos correspondientes a estos ejempla-
res, se confirma la separacion entre el meteorito del Parque y todos
los enumerados, exceptuando el de Cachiyuyal para la parte met:i-
lica y el de Imilac para la constitucion o estructura de aquél; pero
conservando siempre el nuestro en su conjunto. una personalidad
propia.

i Cual es su origen probable ? Me inclino a creer que se trata de un
hallazgo hecho en el Chaco, tal vez en 1811, por un jefe militar que
lo deposito en el historico Parque de Artilleria de Buenos Aires, que-
dando alli hasta ser donado en 1869, por el general Conesa, perma-
neciendo hastahoyno valorado, como merecia, por creérsele fragmento
del Meson de Hierro o Hierro de Otumpa, siendo asi que constituia
pieza de tan gran mérito, tnico en su género, dentro de losargentinos
v con so6lo dos hermanos en el mundo entero.

La Plata, Facultad de Quimica y Farmacia, abril 19 de 1926.

BIBLIOGRAFIA

1. E. Herrero Ducrovx, Datos quimicos sobre el meteorito « El Toba» como
pertencciente al grupo metedrico del Campo del Ciclo, en dnales del Musco nacional de
Buenros Aires, XXXIII, 311-318 ; Revista de la Facultad de ciencias quimicas, 111,
12 parte, 117 y siguientes, Buenos Aires, 19235,



— 404 —

2. STANISLAS MEUNIER, Mdteorites, en Encyclopédic Chimique de Frémy, 11, 139
y 147, Paris, 1884,

3. P. KnixcksiecK v TH. Vavrerre, Code des couleurs, Paris, 1908.

4. O, CuMMINGS FARRINGTON, Adnalyse of stone meteorites, Chicago, 1911.

5. STANISLAS MEUNIER, ibidem, 149. Fravovri, Jahrbuch fiir Mineralogie, 264.
1857.

6. L. FLercuer, Min. Magazine, VIII, 264, 1889. O. CUMMINGS I"ARRINGTON,
Adnalyses of Iron Meteorites, Chicago, 1907.

7. J. Domeyko, Comptes rendus, LXXXI, 59, Paris, 1875.

R, L. FLerCHER, dn Introduction to the study of Meteorites, Londres, 1904.

9. A. ConmMINGs FARRINTON, Catalogue of the Collection of Meteorites, Chicago.
1916.

10. STANISLAS MEUNIER, Notice sur les méléovites chiliennes, en Adctas de la So-
cidtd Scientifique du Chili, 111, 3% entrega, Santiago, 1894.





